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关联公司扩张适用公司人格否认之检讨
———兼评最高法院指导案例１５号＊

樊 纪 伟
（天津财经大学 法学院，天津　３００２２２）

　　［摘　要］最高人民法院发布的指导案例１５号就人格混同的关联公司如何承担责任作出裁判指导，即由人格

混同的关联公司对外承担连带责任。该裁判要旨折射的法理契合我国公司法学界通说。然该通说忽视关联公司

背后滥用股东权利的控制股东，实践中易造成关联公司的控制股东利用关联公司谋取不当利益、逃避责任。故关

联公司扩张适用公司人格否认时，除了揭开人格混同的关联公司的面纱外，还应进一步揭开关联公司背后滥用权

利的控制股东的面纱。
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一　问题的提出

２００５年我国《公司法》修改时引入了公司人格
否认制度。① 就《公司法》应否移植公司人格否认，

我国学者间曾存在很大争议。② 考虑到实践中大量

存在着股东滥用公司独立地位、严重损害公司债权

人的现象，为维护公司债权人合法权益，我国立法机

关最终在《公司法》中引入了公司人格否认制度。③

＊

①

②

③
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我国《公司法》第２０条第３款规定，公司股东滥用公司法人独立地位和股东有限责任，逃避债务，严重损害公司债权人利益的，应当对公司
债务承担连带责任。
围绕是否移植公司人格否认制度以及引入的立法形式的分歧，主要表现在：一说主张《公司法》对此应做出规定；二说认为，《公司法》不宜
对此做出规定，而应当由最高法院司法解释对此做出规定；三说认为，《公司法》和司法解释都不宜对此做出规定，只应由最高法院在个案
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公司人格否认的制度化为法院审理相关案件提供了

明确的可预测性法律依据，对于防范股东滥用股东
独立地位、维护公司债权人利益都具有重大的积极
意义。［１］但是，我国《公司法》关于公司人格否认制度
的条文表述较为原则和概括，［２］何为“滥用”，何为
“严重损害”还需进一步解释。
此外，我国对公司人格否认的设计仅从传统公

司法角度出发，规范控制股东滥用控制权的行为。
对控股股东利用多个关联公司独立人格损害债权人

的情况并没有明确规制。我国学者多认为，关联公
司应适用公司人格否认规则。① 但对关联公司适用
公司人格否认时责任如何承担的问题，我国法学界
还存在不同意见。有学者认为：关联公司适用公司
人格否认时，“控制股东、沦为木偶的姐妹公司应与
债务人公司一道对债权人承担连带清偿责任”。［３］而
多数学者则认为：关联公司适用公司人格否认时，应
当否认关联公司各自独立人格，将关联公司视为一
体，对某一关联公司的债权人承担连带责任。［４］后一
种观点也得到了我国最高人民法院指导案例１５号
的支持。
根据多数学者观点和最高人民法院指导案例裁

判要旨，责任承担限于人格混同的关联公司，关联公
司的共同控制股东并未包含在责任主体的范围之

内。这一观点虽然厘清了人格混同的关联公司间的
权责关系，但却忽视了控制关联公司的股东所应承
担的法律责任。其结果不仅对公司人格否认制度的
基本理论和法律价值提出了挑战，在实践上也可能
成为严重威胁我国公司法人制度健康发展的障碍。
本文将从公司人格否认的一般法理和法律价值出

发，在比较法视野下对关联公司适用公司人格否认
的责任承担问题展开论述。

二　公司人格否认的一般法理

（一）公司人格否认的一般法理
我国公司法教材及相关论著多把公司人格否认

定义为：公司股东滥用公司法人资格或股东有限责
任，逃避法律义务或责任，严重损害债权人利益时，
可否认公司独立法人格和股东有限责任，使该股东
对公司债务向公司债权人承担连带责任。［５］从该定
义中可以看出公司人格否认的两点特征：一是公司

人格否认的责任主体局限于滥用公司法人独立地位

的公司股东；二是该股东承担的是连带责任。由滥
用权利的股东承担连带责任的实质是将公司和股东

视为同一主体。
公司人格否认发源于英美判例法系国家的揭开

公司面纱法理，且“公司人格否认”之称谓也是直接
照搬自日本。［６］因此，在考察公司人格否认理论时，
我们也不能抛开英美法系国家及日本等域外法。
英美法系国家通过判例确立揭开公司面纱法

理，其目的是救济公司人格被滥用而遭受损害的公
司债权人。［７］对于揭开公司面纱的依据，英美法系国
家主要存在三种观点：一是同一说，认为公司和股东
虽以各自独立形式存在，但事实上却为同一主体，公
司责任即为股东责任；二是代理说，认为公司实质上
为股东的代理人，公司背后的控制股东才是被代理
人；三是工具说，认为公司只是股东实现自身目的的
特别工具，不具有真正独立形成和表达自己意思的
能力。［８］虽然三种学说解释的出发点不同，但无论是
哪一种学说，最终都归结到由控制股东（或滥用公司
独立人格的股东）对公司的债务承担责任上。
日本《公司法》中并没有公司人格否认的明文规

定，日本的公司人格否认法理同样是通过日本最高
裁判所的判例确立的。日本最高裁判所１９６９年２
月２７日在一起店铺租赁案件适用公司人格否认法
理后，该法理才逐渐为日本实务界和学术界所接
受。② 对公司人格否认法理的实体法依据，日本法
学界主要有三种观点：第一种观点认为，公司人格否
认法理适用的是《民法》第１条第３款禁止权利滥用
的类推解释；第二种观点认为，公司人格否认法理的
适用是对《公司法》第３条公司具有法人性的解释；
第三种观点认为实体法上的依据并不特定于《公司
法》第３条和《民法》第１条第３款。［９］日本学者认
为，适用公司人格否认的法律后果是在特定案件中
将滥用公司独立人格的股东与公司视为同一体，对
外承担民事责任。［１０］

我国在公司法中确立公司人格否认制度的立法

宗旨乃是从公司股东滥用股东有限责任中加强对公

司债权人利益的保护。从我国引入公司人格否认制
度的特定背景和目的看，我国公司人格否认制度的
基本法理与功能同美国和日本等国家并无二致，即
规制大股东的控制行为、保护债权人合法权益。

９３１

①
②

在我国，关联公司适用公司人格否认制度的情况也被学者称为公司人格否认的扩张适用。
关于该案件的具体案情及法院裁决，参见刘惠明．日本公司法上的法人人格否认法理及其应用［Ｊ］．环球法律评论，２００４，（１）：１０６－１１１．
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（二）公司人格否认制度的核心价值
公司具有独立的法人格和股东有限责任是公司

法人制度内涵的两个层面，也是公司制度得以迅速
发展的基本制度保障。公司人格否认制度的适用则
是由股东对公司债务承担连带责任，从实质上颠覆
了公司法人制度。这种颠覆的前提是公司法人制度
在具体适用中产生现实的不公平或不正义，如股东
滥用控制权挪用、侵占公司财产，为了保证个别正义
的实现，防止公司法人制度在特定情况下成为被恶
意利用的工具，就需要采用公司人格否认给予事后
救济。［１１］从这个意义上看，公司人格否认规则实质
上是公司法人制度的有益补充。通过否认被股东控
制并丧失独立法人格的公司的法人特性，以恢复因
大股东控制而扭曲的法人制度所维系的正义和公

平。这正是公司人格否认制度所体现的核心价
值———保障公平与正义。［１２］

公平与正义是公司人格否认制度的法律核心价

值之所在，这一价值是通过由滥用权利的股东对公
司债务承担连带责任的方式得以实现。通过揭开公
司面纱，使隐藏于公司独立人格面纱之后的股东承
担滥用公司独立人格的法律责任，也体现了公平、正
义的法律价值。个别情况下，即使股东没有滥用公
司人格，但为实现社会的公平、正义，基于公平、正义
理念仍可以否定公司独立人格。［１３］可见，公平、正义
不仅仅是公司人格否认法理追求的核心价值，也可
以成为判断是否适用公司人格否认的要件之一。

三　关联公司适用公司人格
否认的理论与案例

　　（一）关联公司适用公司人格否认规则时责任的
承担

传统的公司人格否认法理认为公司人格否认的

适用主体主要为控制股东，即公司中具有支配地位
的股东或握有该公司实质控制能力的股东。［１４］也有
学者认为，公司人格否认适用对象应做广义解释，不
仅包括控制股东，还包括公司的实际控制人。［１５］随
着公司制度的发展，具有关联关系的母子公司和姐
妹公司大量涌现，在美国、日本以及我国的司法实践
中都出现了母子公司或姐妹公司等关联公司适用公

司人格否认的案例。
母子公司之间为出资关系，母公司本身就是子

公司的控制股东。直接适用公司人格否认并无不
妥。而姐妹公司之间并不存在出资关系，也不存在

直接的控制与被控制关系，在适用公司人格否认时
就欠缺明确法律依据。
姐妹公司之间并不存在直接的控制与被控制关

系，其通过共同的控制股东形成一种特殊的紧密联
系。该控制股东为了自身利益利用姐妹公司相互独
立的法人格，在姐妹公司之间进行利益输送或者债
权债务转让的，将损害各姐妹公司债权人权益。故
我国公司法学界普遍认为应对人员混同的姐妹公司

适用公司人格否认，以救助因此而受到损害的姐妹
公司债权人。但是，姐妹公司适用公司人格否认时，
如何承担责任，学界仍存在较大分歧。
一种观点认为：姐妹公司适用公司人格否认时，

应当否认姐妹公司各自独立的法人格，将姐妹公司
作为一体，对其中债务人公司的债权人承担连带清
偿责任。［１６］其法律依据是我国《公司法》第２０条第１
款关于股东不得滥用公司独立人格和股东有限责任

的一般性规定。这一观点得到实务界和较多学者支
持，为现行“通说”。
但是，该通说即有悖于公司人格否认基本理论，

也对公司人格否认的法律核心价值提出了挑战。
首先，姐妹公司背后的控制股东不承担责任与

公司人格否认制度基本法理相悖。我国《公司法》设
立公司人格否认制度的立法宗旨是为了防止股东滥

用公司法人独立地位和股东有限责任损害公司债权

人利益。姐妹公司之间出现财产混同、人员混同等
人格混同的情况时，多为共同控制股东或有紧密关
联的各自控制股东所操纵，如不追究姐妹公司背后
的控制股东的责任，就不能发挥公司人格否认制度
在保障公司债权人利益方面的功能。
其次，姐妹公司背后的控制股东不承担责任也

不符合公司人格否认法理所追求的公平、正义的法
律核心价值。公司人格否认制度所体现出的公平、
正义是通过平衡滥用公司独立地位的控制股东和公

司债权人之间的利益而达成。虽然姐妹公司债权人
的利益可以从其他姐妹公司的财产中获得充足补

偿，但如果不追究人格混同的姐妹公司背后的控制
股东的责任，仍不能充分实现其公平和正义的法律
核心价值。
第三，仅将姐妹公司视为一体对外承担责任无

法充分保护债权人利益。在姐妹公司之间出现财产
混同、人员混同等情况时，伴随着财产在姐妹公司之
间转移、挪用，极易出现姐妹公司的财产流向其共同
的控制股东（或与共同的控制股东存在利益关系的
第三人），导致姐妹公司均丧失履行债务能力的情
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况。如仅把人格混同的姐妹公司视为一体，对外承
担责任，则可能因各姐妹公司没有财产而使姐妹公
司债权人的债权无法实现。
另一种观点认为：姐妹公司适用公司人格否认

时，控制股东、沦为木偶的姐妹公司应与债务人公司
一起对债权人承担连带清偿责任。由姐妹公司的共
同控制股东与各姐妹公司一起承担连带责任的前提

是各姐妹公司已经沦为控制股东的“木偶”。“木偶”
一方面可以解释为姐妹公司的一切活动均由共同控

制股东支配，另一方面也可以解释成姐妹公司损害
债权人的行为是基于共同控制股东的意思安排。使
姐妹公司背后的控制股东与人格混同的姐妹公司一

起对姐妹公司债权人承担责任，契合公司人格否认
的基本法理和公平、正义的法律价值，有利于充分保
护姐妹公司债权人的权益。

（二）美国和日本相关的理论与实践
在美国，如果将一个经济事业在几个不同的公

司之间进行分配，以达到每个公司可供债权人主张
的财产最小化目的的时候，法院可能会揭开关联公
司的面纱，将这些关联公司视为一个单位对外承担
债务。［１７］这是美国近来形成并发展起来的“单一商
业体”理论。根据该理论，各关联公司之间的关系如
果足够紧密，无论是姐妹公司的情况还是母子公司
的情形，均可被视为一个商业体，让其为彼此的债务
承担责任。这一理论主要适用于集团公司的情
形。［１８］“单一商业体”理论并不以公司人格滥用或欺
诈作为否认公司人格的必要条件，只要能证明各关
联公司之间的关系足够紧密即可将关联公司视为单

一法人对外承担责任。在这种情况下，如果关联公
司的控制股东被认为与关联公司也存在紧密关系，
则该控制股东也会被视为该“单一商业体”的一部
分。此外，关联公司适用公司人格否认的情况也被
称为“三角刺破”（ｔｒｉａｎｇｕｌａｒ　ｐｉｅｒｃｉｎｇ），即责任是按
照三角的线路流动，先由被控制的公司流向控制股
东，再从该控制股东流向其他受制于该股东的具有
关联性的企业。［１９］可见，无论是“单一商业体”理论，
还是“三角刺破”，关联公司适用公司人格否认法理
时都没有否认控制股东的责任。
在日本，通过判例形成的公司人格否认法理的

适用要件包括：法人格被滥用和法人格形骸化。法
人格被滥用是指法人格按照股东的意志被作为道具

支配，同时，该支配者具有违法或者不正当目的；而
法人格形骸化是指公司虽具法人的名义，但实质处
于股东个人经营的状态，或者子公司沦为母公司一

个业务部门的状态。［２０］对于姐妹公司是否适用公司
人格否认法理，日本学者多持肯定意见。［２１］日本大
阪高等法院在２０００年７月２８日就京都中央信用金
库与姐妹公司之间债务纠纷所作的二审民事判决书

中，认为家族公司中的 Ａ公司转让业务行为，是为
了逃避债权人的债权和被强制执行而利用家族另一

公司Ｂ公司独立人格的滥用公司制度行为，故应将
接受Ａ公司财产的姐妹公司Ｂ公司的法人格予以
否认，由Ｂ公司以 Ａ公司的债务额为基准承担债
务。⑧在认定姐妹公司是否存在形骸化时，满足以下

１个或２个事实时，也会被认为存在形骸化：１）妹公
司的资产过少，２）姐公司向妹公司输送高级管理人
员，使其成为姐公司的一个事业部，形成姐公司对妹
公司经营的直接介入，３）姐公司的资产及业务与妹
公司的资产及业务混同。［２２］

（三）关联公司适用公司人格否认在我国司法实
践中的探索

在最高人民法院发布指导案例１５号之前，司法
实践中已出现了关联公司适用公司人格否认的案

例。法院在关联公司适用公司人格否认的原理上大
同小异，但两个案子的判决结果却存在不同。
在南京市中级人民法院审理的（２００５）宁民二初

字第４３号一案中，法院认为关联公司由共同控制人
控制，造成资金在关联公司之间转移，关联公司存在
人格混同，应当由实际控制人和关联公司对于债务
承担连带责任。在该案中，Ａ公司共计欠原告４８１０
万元；Ａ公司由马某和邹某成立（马某与邹某系夫
妻）；Ｂ公司由马某与邹某出资，此后Ｂ公司增资，实
际上笔增资款来自Ａ公司；Ｃ公司由马某等三人出
资成立。正是基于 Ａ公司与Ｃ公司均由马某实际
控制，各公司的经营决策、资金使用、财产利益等均
由马某支配，以及Ａ公司的大量资金进入Ｃ公司等
事实，法院认定Ａ公司与Ｃ公司存在人格混同，实
际控制人马某与 Ｃ公司对 Ａ 公司债务承担连带
责任。
最高人民法院在（２００８）民二终字第５５号一案

中，认为关联公司甲公司、乙公司、丙公司存在股权
交叉关系，实际均是沈氏公司出资设立，沈某为三家
公司的董事长，对公司拥有绝对的控制权，沈某无视
三公司的独立人格，滥用对公司的控制权，甲公司、
乙公司和丙公司在财产、财务人员、办公地点、联系
方式等方面相同，导致三家公司人格混同。这种人
格混合行为，违背了法人制度设立的宗旨，违反了诚
实信用和公平原则，损害了债权人利益。因此，法院
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最终判令甲公司的债务由乙公司与丙公司承担连带

清偿责任。
尽管在上述两个案例中，法院都判令人格混同

的关联公司对外承担连带责任，但对于造成公司人
格混同的实际控制人（控制股东）是否应连带责任，
两个案件的判决结果却截然不同。在南京市中级法
院审理的案件中，法院判决实际控制人马某对Ａ公
司债务承担连带责任。而在最高人民法院二审的上
一案件中，原告并未对三家公司的控制股东主张了
权利，按照民事诉讼法“不告不理”的原则，法院也无
需对该控制股东的民事责任进行认定。但在该案二
审的主审法官公开发表的论文中，对没有判令三家
公司的共同实际控股人（沈氏公司）承担连带责任作
了如下说明，“由于控股公司沈氏公司是香港企业，
根据公司法第２０条判令沈氏公司承担连带责任恐
怕仍然难以保障债权人的权利，所以，只能对所有的
关联公司都概括地适用公司人格否认，令其作为同
一主体承担债务清偿责任。”［２３］可见，该案中未判令
控制股东承担责任的原因，只是因为该案控制股东
承担责任可能无法实现债权人的债权，因而债权人
选择了能够更易实现其债权的其他关联公司主张

权利。

四　指导案例１５号适用公司人格
否认之检讨

　　（一）最高人民法院指导案例１５号之裁判要旨
最高人民法院指导案例１５号的裁判要旨就关

联公司人格混合的认定和人格混同后如何责任承担

给出了明确解答，即关联公司的人员、业务、财务等
方面交叉或混同，导致各自财产无法区分，丧失独立
人格的，构成人格混同；关联公司人格混同，严重损
害债权人利益的，关联公司相互之间对外部债务承
担连带责任。

（二）最高人民法院指导案例１５号之检讨
在包括最高人民法院指导案例１５号案件在内

的上述这三起案件里，各个案件中关联公司出现混
同形态并不一致。南京中级人民法院一审的案件中
各关联公司由实际控制人支配公司经营决策、资金
使用、财产利益，关联公司之间资金流转较多；最高
人民法院二审的案件中各个关联公司在财产、财务
人员、办公地点、联系方式等方面的混同，导致关联
公司人格混合；指导案例１５号的案件中，各关联公
司在关联公司的人员、业务、财务等方面交叉混同。

现实中，关联公司之间关系错综复杂，认定关联公司
人格混同的原因也不一而足。因此，判断关联公司
之间是否出现人格混合时，应当综合考察关联公司
的人员、业务、财务等方面是否存在交叉或混同。如
果仅仅只有人员交叉情况，或者仅仅只有业务雷同
情况，不能简单、机械地认定关联公司存在人格混
同。只有在关联公司的人员、业务、财务等多个方面
都存在交叉或混同时，并且这些交叉与混同导致无
法区分各自公司财产，方能认定关联公司构成人格
混同。
至于是否需要追究人格混同的关联公司的共同

控制股东的责任，一方面当然要看债权人是否向控
制股东提出诉求，债权人未请求控制股东承担连带
责任时，法院当然无法依职权追加。另一方面，当债
权人对关联公司的控制股东提出诉求时，还要考察
控制股东是否存在《公司法》第２０条第３款规定的
情况，即控制股东有无滥用公司法人独立地位和股
东有限责任，严重损害公司债权人利益。在关联公
司情况下，关联公司的共同实际控制股东利用关联
公司腾挪资金，如前述南京市中院人民法院一审的
案件和最高人民法院二审的案件中所提到的关联公

司之间资金往来频繁的情况。在控制股东无视《公
司法》关于公司财务会计的规定和公司章程，利用关
联公司转移资金、逃避债务时，我们比较容易判断控
制股东存在滥用公司人格和股东有限责任，参照《公
司法》第２０条第３款的规定，应由该控制股东对公
司的债务承担连带责任。
从我国《公司法》第２０条第３款的立法宗旨来

看，追究滥用股东有限责任的控制股东的责任和保
护公司债权人利益是公司人格否认的立法目的。假
如仅仅让人格混同的关联公司对债权人承担赔偿责

任，虽然同样能够弥补债权人损失，但追究滥用权力
的控制股东的立法宗旨却无法实现。第１５号指导
案例，将人格混同的关联公司视为一体，对外承担责
任，而忽视了各关联公司的控制股东的责任，显然是
对《公司法》第２０条第３款立法宗旨的一种误读。
因此，在人格混同的关联公司存在共同控制股

东时，如关联公司债权人债权的损害系该控制股东
滥用关联公司独立人格而造成，则应当在揭开各关
联公司面纱的基础上，进一步揭开关联公司背后控
制股东的面纱，由该控制股东对关联公司的债务承
担连带责任。
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五　结　语

公司人格否认制度在关联公司里的扩张适用，
必须贯彻公司人格否认的一般法理和法律价值。关
联公司适用公司人格否认，也应当秉持防范控制股
东滥用公司独立地位及保障公司债权人合法权益的

立法目的，并能够体现公平、正义的法律价值。如果
关联公司的人格混同系因控制股东滥用控制权造

成，忽略了该控制股东的民事责任，显然与公司人格
否认制度的基本法理和价值相悖。
诚如我国很多学者所指出的，司法实践中应当

谨慎运用公司人格否认规则，［２４］但在关联公司适用
公司人格否认规则没有明文法律规定的情况下，法
院除了审慎适用外，还应当遵循公司人格否认的一
般法理和法律价值。在人格混同的关联公司存在控
制股东，且该控制股东不能证明其没有滥用关联公
司法人独立地位和股东有限责任的事实时，应进一
步揭开关联公司背后的面纱，使关联公司的控制股
东对关联公司的债务承担连带责任。
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