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[摘 要]股东派生诉讼制度最先于 1964 年在英国产生，之后被各国广泛借鉴。目前在英、美、日本、加拿大

等国家和地区都在公司法中对股东派生诉讼制度进行了明确的条文规定。在我国 2005 年的新《公司法》中，第一

次对股东派生制度进行了确立。在新公司法中确定股东派生诉讼制度在健全公司的治理机制、保护中小股东合

法权利以及促进我国的经济发展等各个方面都具有重要的促进作用。但是不可否认，我国 2005 年新公司法中确

立的股东派生诉讼制度还存在很多的不足和局限性，我们必须对其不断完善。
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我国 2005 年对原有的公司法进行了大范围的修订，

对很多制度、规则进行了重新设计，在制度、规则等各方面

都具有突破、创新。在这部新公司法中就对股东派生诉讼

制度进行了确立。新《公司法》在第 152 条对股东派生诉

讼制度进行了规定，这部法律赋予了我国股东进行派生诉

讼的权利。它不仅能够保护公司的利益，还可以保护公司

中小股东们的权益。

一、股东派生诉讼制度的历史来源及特征

股东派生诉讼又被称为股东代表诉讼，它是指在大

股东、经理、董事或者其他公司高级管理人员的侵害到

公司的合法权益，但是公司对其行为拒绝或者怠于起诉

的情况下，股东可以以自己的名义对侵害人进行诉讼以

保护公司的合法权益。股东是进行派生诉讼的主要人

员，但在加拿大等国家的派生诉讼制度里，除了股东以

外，债权人等利益相关者也有权对侵害人提起诉讼。

股东派生诉讼制度最先在 1964 年英国东潘多铅矿公

司诉麦瑞维泽案例产生，此案例中出现了如果公司的控制

人损害了公司的利益，少数股东有权以公司的名义对侵害

人进行诉讼的规定。之后根据这一案例英国的法院创设了

一系列其他的相关规定，规定之处在一些法定情形下股东

可以依法进行派生诉讼。随后，美国建立了较完备的股东

派生诉讼制度，加拿大、日本、澳大利亚等国也都建立了此

制度。作为保护少数股东权利的重要制度，股东派生诉讼

制度得到了广泛的认可。2005 年我国在第三次修订的新公

司法中规定了股东具有提起派生诉讼的权利，并在法律条

款中明确指出股东行使派生诉讼权的具体条件和程序。

股东派生诉讼与其他的诉讼不同，其特征主要表现在

以下几个方面：首先，股东派生诉讼既具有代位诉讼的特

征同时又具有代表诉讼的特征。股东既是自己代位公司提

起诉讼，同时也代表其他被侵害的股东行使诉讼权，其他

的股东也受益于裁决结果。这一特征使股东派生诉讼与股

东直接诉讼、代表人诉讼具有直接的区别。其次，对股东作

为原告的资格具有严格限制。为了预防有些股东滥用股东

派生诉讼权，对公司的正常经营产生不利影响，各个国家

的公司法对股东的起诉资格进行了严格限制。然后，股东

提起派生诉讼，被告人是侵害公司权益的人，公司内部或

者外部人员，而不能包含公司在内。再者，各国的法律对诉

讼对象和诉讼范围进行具体规定。理论上任何侵害公司权

益的人员和行为，都可以作为诉讼对象或包含于诉讼范围

内。但事实上各国对其都进行了一定的限制，使得派生诉

讼的诉讼对象、诉讼范围狭窄或者宽泛。最后，诉讼后果的

适用范围较复杂。股东在诉讼中获胜，那么诉讼的利益属

于公司而不是原告股东，因此利益由各被侵害股东共享。

但如果股东在诉讼中败诉，那么除了由原告股东承担诉讼

费之外，其他股东也不得再以相同事由提起诉讼。

二、股东提起派生诉讼的必要条件

第一，公司的利益受到侵害。只有在公司利益在受到股

东、经理、董事等公司管理人员的非法侵害时，股东才能够提

起派生诉讼。第二，只有当时持有公司股份的股东才能提起

派生诉讼。提起派生诉讼的股东必须是在公司受侵害时持有

股份且在诉讼期间也要持有股份。第三，股东只有在董事会、

监事会拒绝或者怠于对侵害人提起诉讼或者紧急情况下，才
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能提起派生诉讼。第四，股东提起派生诉讼必须是善意的。

三、新公司法规定的股东派生诉讼制度具有重

要的意义

（一）有效维护公司和股东的合法权益

与其他的企业组织形式不同，公司具有投资主体多

元化和所有权、经营权相分离两大特点。受这两个特点

的影响，大股东、监事、董事以及高级管理人员很有可能

会损害到公司以及公司中小股东的权益。因此，通过法

律形式对大股东、监事、董事以及高级管理人员的权利

进行限制，让他们从法律层面承担责任和义务，是保护

公司和公司中小股东权利的重要措施。

尽管原来的《公司法》也规定，监事、董事以及高级

管理人员等对其违法违规行为给公司带来的损失应当

承担相应的赔偿责任。董事会决议违法违规给公司带来

的损失，由参与并同意的董事承担赔偿责任。但是并没

有有效规制大股东的行为。并且事实证明原《公司法》对

董事、监事以及高级管理人员的要求也是远远不够的。

因为受“谁受害谁起诉”原则的影响，当董事、监事以及

高级管理人员对公司利益造成侵害时，公司应当行使诉

讼权，从而得到法律的保护。但是，因为公司具有所有

权、经营权相分离的特征，董事、监事以及高级管理人员

就具有利用自身权利阻止公司提起诉讼的可能，这样无

法通过法律形式追究他们的责任。因此，公司和中小股

东的权益受到违法行为的损害却不能得到法律的保护。

除此之外，一些其他人员也可能损害到公司的利益，但

是由于其于公司的董事或者高级管理人员存在各种关

系而被他们庇护逃脱法律的惩戒。可见在原有的公司法

下，想解决大股东、董事、高层管理人员侵害公司和公司

小股东权益的问题十分困难。从本质来看，是大股东、董

事、高层管理人员利用自己的职权来阻止公司提起诉

讼，以达到逃避法律责任的目的。因此，公司和中小股东

不能有效保护自身的合法权益。新《公司法》确立了股东

派生诉讼制度，可以弥补原有公司法的此缺陷，有效维

护公司和股东的合法权益。

（二）有效遏制大股东、董事、高层管理人员损害

公司权益的行为

新公司法确立了股东派生诉讼制度，如果出现公司

的董事、监事、高级管理人员违法侵犯公司权益，而他们

又拒绝或怠于以公司的名义进行诉讼的情况时，满足条

件的股东就可以依法提起诉讼以维护公司和自身的利

益不受侵害。也就是说，公司董事、监事、高级管理人员

如果利用自己的职权阻止公司进行诉讼时，满足条件的

股东就可以直接提起诉讼，从而排除其他人的干扰，用

法律手段来维护公司和自身的利益。

（三）有效促市场的公平竞争

股东派生诉讼制度能为守法经营的公司创造一个

良好的法律环境，促进各市场主体之间的公平竞争。由

于我国目前的证券制度还不够完善，上市公司虚假陈

述、内幕交易行为大量存在，股东派生诉讼制度可以有

效遏制这些行为，有效促进市场的公平竞争，促进市场

经济的健康发展。

（四）促进国有企业改革的推进

多数经过公司制改革的国有企业都存在国有股占

据绝大部分，大股东为谋取自身利益而损害公司和其他

小股东的利益的现象常常发生，监事会也起不到应有的

监督作用。新公司法设立了股东派生诉讼制度可以使此

局面有一定的改善。遏制国有股的“一股独大”现象，使

其他的股东也能够参与到公司治理中来，并提高他们的

积极性，从而保护公司和其他股东的利益。

四、我国新《公司法》中确立的股东派生诉讼制

度的局限性

股东派生诉讼制度对具有重要的现实意义，但是如

何能够鼓励股东利用派生诉讼权来维护自身的权益，同

时又防止部分股东恶意滥用诉讼权给公司经营带来不

利影响，是目前我国新《公司法》中确立的股东派生诉讼

制度面临的重要问题。我国新《公司法》中确立的股东派

生诉讼制度还存在以下几方面的不足：第一，存在股东

派生诉讼权被滥用的可能。第二，尽管法律条文进行了

规定，但是由于激励机制薄弱或者股东行使权力背负压

力较大等原因使得制度在现实中无法发挥应有的作用。

第三，缺乏股东派生诉讼的有效约束机制。新公司法中

的股东派生诉讼制度在限制原告股东处分权、诉讼费用

担保、明确败诉股东赔偿责任等方面都缺少有效规定。

此外，依旧存在不法分子钻法律漏洞的可能。

五、我国新《公司法》中股东派生诉讼制度的改

进措施

（一）建立健全股东诉讼制度的有效激励机制

第一，明确规定派生诉讼是非财产诉讼。在股东提

起派生诉讼时，法院会要求原告股东预交受理案件的受

理费。如果将股东派生诉讼的案件按照财产案件，按照

请求额进行受理费的计算，那么会大大增加原告股东的

诉讼负担，这就会限制股东对派生诉讼权的行使。为了

解决这一难题，真正发挥股东派生诉讼制度的监督作

用，日本和韩国都采取对股东诉讼权收取固定的受理
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费，而不按照请求额进行计算。股东派生诉讼是为了维

护公司的权益不受侵害，对公司的有序经营具有重要的

监督作用，所以必须对之进行鼓励。因此，我国应当借鉴

此立法，明确规定派生诉讼是非财产诉讼。

第二，对于胜诉股东赋予诉讼费用补偿的请求权。

依照我国《民事诉讼法》原告在获得胜诉时，依旧要承担

律师费和其他合理的费用。如果在股东派生诉讼中也使

用此规定，那么会严重打击股东进行诉讼的积极性。因

为小股东在胜诉后获得的收益无法弥补自身的费用支

出，而且原告股东在胜诉以后其他股东同样受益。美国

和日本的法律就使得原告股东在派生诉讼中胜诉时能

够得到合理的费用补偿。为了提高股东的维权意识，我

国也应当规定对于胜诉的股东赋予诉讼费用补偿的请

求权。

（二）对股东派生诉讼权进行有效约束

我国新公司法中确立的股东派生诉讼制度能够发

挥其积极作用，但同时还存在着股东滥用派生诉讼权的

危险。因此必须采取有效措施对股东进行约束。

第一，规范前置程序。股东在行使派生诉讼权之前，

应先以书面形式对董事、监事提出请求，请求其以公司

的名义对侵犯公司权益的违法行为进行诉讼。当书面请

求被拒绝、收到书面请求三十日以内未提起诉讼或者情

况紧急如不诉讼会对公司造成巨大损害时，股东才能行

使派生诉讼。这样既可以给管理者履行职责的机会，同

时也能保证股东诉讼的合理性。

第二，建立诉讼担保制度。法院应根据被告的要求

责令原告股东提供一定的金额作为诉讼担保。当原告股

东败诉时，被告能够从担保金额中获得一定的诉讼补

偿。诉讼担保制度可以有效遏制股东恶意滥用派生诉讼

权，从而维护公司的利益，确保公司正常运营。应当注意

该制度必须谨慎使用，如果使用过当会打击股东进行派

生诉讼的积极性。只有在被告有充足的证据可以证明原

告是恶意诉讼或者诉讼的事实缺乏证据的情况下才能

使用担保制度，且担保金额不应超出可能给被告造成的

损失金额。

第三，限制原告股东的处分权。股东派生诉讼具有

程序复杂、费时耗资的特征，有些当事人在综合考虑的

情况下可能会要求和解。如果和解以后由公司购买原告

股东持有的股份，那么公司利益会进一步受到损害，如

果和解以后被告向原告股东进行赔偿，那么可能存在被

与原告同谋损害公司利益的现象。因此，必须对原告股

东的股份处分权进行有效的限制。

第四，规定股东恶意诉讼败诉的赔偿责任。在股东

提起派生诉讼时一方面会影响公司的声誉，另一方面会

影响被告人的正常工作，且会使被告支付一定的诉讼费

用。因此为了防止股份恶意滥用派生诉讼权，必须规定

股东在败诉时对公司和被告的赔偿责任，以维护公司和

被告的权益不受损害。

六、结语

我国新《公司法》规定的股东派生诉讼制度对维护

公司和小股东的权益具有十分重要的意义，同时能够提

高股东对公司经营管理的监督意识，减少管理者违法行

为给公司和股东带来损失的现象。尽管如此，我国新《公

司法》中的股东派生诉讼制度还存在很多局限性，依旧

存在部分股东恶意滥用派生诉讼影响公司正常经营的

可能性。我们应当借鉴其他国家的先进立法经验，不断

完善股东派生诉讼制度。 F
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