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摘 要: 我国企业法人破产原因制度的重构，要遵循传统破产法理论，借鉴国外立法经验，将不能清偿作为企业法人一般性破产原因，资不抵

债和停止支付作为推定性破产原因，规范债权人申请破产的条件。推动破产法司法解释先行，提升其科学性。
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破产原因是破产程序的门槛，反映法律对利益的平衡
与取舍，直接影响破产率的高低和社会秩序的稳定。破产
原因制度在整个破产法体系中占有举足轻重的地位。我国
企业法人破产原因制度借鉴了西方国家先进的立法经验，

同时也存在一些问题，必须引起高度重视。本文采用法解
释学和比较研究的方法，对我国企业法人破产原因制度予
以反思和重构，以期助益于该项制度的完善和司法实务的
开展。

一、我国企业法人破产原因制度存在的问题

我国破产法初步形成了以《企业破产法》和《破产法规
定一》( 下称司法解释一) 为主的企业法人破产原因制度。
不过，这一制度不论从理论层面还是实务层面，都暴露出一
些问题。

( 一) 现行破产原因制度的并列结构不合理

传统破产法理论对不能清偿与资不抵债的关系有两种
认识: 其一，不能清偿是债务人一般的破产原因，资不抵债
可从形式上推定为不能清偿。其二，不能清偿是债务人一
般的破产原因，资不抵债则是清算中债务人独立的破产原
因。二者不宜并列，否则会产生逻辑矛盾，也使得破产原因
规定得过于严苛。另外，不能清偿本身就意味着债务人明
显缺乏清偿能力，逻辑上表现为整体和部分的关系，不得并
列，否则极易导致概念混乱，增加司法实务认定的困难。

( 二) 现行破产原因制度缺失推定破产原因———停止

支付

停止支付者，债务人以不能支付债务之意旨对于一般
人所表示之主观行为也。德国、日本以及我国台湾地区的
破产法均将停止支付作为推定的破产原因。最高人民法院
1991 年出台的《破产法意见》和 2002 年出台的《破产案件规
定》分别在第八条第二款和第三十一条第二款作出规定，确
立了“停止支付可推定为不能清偿”这一原则。不过，现行
企业法人破产原因制度未予体现。立法者的过分谨慎无疑
限制了债权人的破产申请权，背离了破产法的立法宗旨。

( 三) 司法解释一第二条对不能清偿之解释不科学

不能清偿包括四个构成要件: ①债务人丧失清偿能力;

②债务已届清偿期、已受清偿请求且无合理争议;③债务能
够折合为货币; ④债务人在较长时间内无法清偿。司法解
释一第二条阐释为“债之关系合法 + 债务已到期 + 债务人
未完全清偿”，与其应然内涵相去甚远。这种违背科学性的

解释不免陷入任意之嫌。那么，债务存在争议否? 这种釜
底抽薪 式 的 解 释 在 司 法 适 用 中 会 否 导 致 破 产 申 请 权 的
滥用?

二、我国企业法人破产原因制度的重构

基于上文对我国企业法人破产原因制度的反思，笔者
认为，这一制度亟待重构，确立多层次破产原因，具体可以
从《企业 破 产 法》和 司 法 解 释 一 的 完 善 性 修 改 两 个 层 面
提出。

( 一) 不能清偿作为企业法人一般性破产原因，资不抵

债和停止支付作为推定性破产原因，规范债权人申请破产

的条件

我国《企业破产法》宜借鉴大陆法系国家破产法立法经
验，确立如上原则，具体建议为:

第二条第一款: 企业法人不能清偿时，依照本法规定清
理债务。增加一款作为第三款: 企业法人资不抵债或停止
支付时，推定为不能清偿。增加一款作为第四款: 企业法人
已解散未清算或者未清算完毕，资不抵债的，依照本法规定
清理债务。

实务中，为避免债权人任意行使破产申请权损害债务
人利益，许多国家和地区的破产法对债权人申请破产从申
请人人数、无担保债权额等方面作出规范，殊值借鉴。从法
律稳定性原 则 出 发，我 国 破 产 立 法 宜 在 司 法 解 释 中 予 以
规定。

( 二) 遵循法制统一性原则，提升破产法司法解释的科

学性
《企业破产法》实施已近十年，符合时宜的修改实属必

要。不过，修法一事费时费力，不可能一蹴而就。为适应社
会发展，方便司法适用，积极完善破产法司法解释显得尤为
迫切。在坚持法制统一性原则的基础上，现行司法解释一
应予修改，具体建议如下:

第一条第一款: 债务人不能清偿时，人民法院应当认定
其具备破产原因。增加一款作为第二款: 债务人资不抵债
或停止支付时，如无相反证据，推定为不能清偿。

第二条关于不能清偿的认定要件: ( 1) 债务能够折合为
货币; ( 2) 债务已届清偿期、已受清偿请求且无合理争议;
( 3) 债务人丧失清偿能力; ( 4) 持续较长时间

第四条对停止支付作出解释: ( 1) 债务能够折合为货
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他依旧享有一些最基本的人身权利，他的合法权益依旧受
到法律的保障。因此在案件审查的过程当中我们也应当注
意尊重犯罪嫌疑人的合法权益。通过对犯罪嫌疑人的讯
问，我们可以了解到口供资料的收集过程，从而判断犯罪嫌
疑人在录取口供的过程中有没有收到刑讯逼供等违法手段
的侵害，从而发现相关的非法证据，确保案件审理的公平公
正，保障每个人的合法权益。

三、如何开展非法证据排除工作

通过上文中的论述我们可以了解到非法证据排除中出
现的主要问题以及导致非法证据出现的原因。下文中，笔
者将从这些问题出发谈一谈合法的排除非法证据的具体
措施。

( 一) 转变观念，强化证据质量意识

要合法的排除非法证据，首先要从根源上做起，尽量减
少非法证据的出现。这就需要相关的工作人员转变观念，

强化证据质量意识。具体的可以通过开设培训课程，针对
有需要的学院开展思想业务培训工作，改变相关工作人员
重视实际的破案进展而忽视相关的法律程序; 看重破案效
果而忽视了对人权的尊重; 过于重视办案人员所掌握的口
供，而忽视了与口供关联的相关物证的工作理念。让相关
工作人员注意去依法取证，保证证据的合法性，这样才能使
我国的法制工作更加的完善。

( 二) 严格规范取证行为

严格规范取证行为主要包括两个方面的内容，一是要
严格的对待审讯问题，坚持审查与录口供相分离的原则，同
时要保证在取证的同时有相关的检查人员进行录像、录音
工作，保留相关的资料，一方面可以起到监督的作用，避免
出现诱供、逼供等违法的审讯行为，保证取证的合法性; 另
一方面可以作为证据以备不时之需。二则是要规范实物证

据的取证，注重实物证据的时效性。在相关的审讯工作取
得突破之后，一定要注意及时的调取相关的物证，防止因为
时间过 久 实 物 证 据 失 去 效 力 或 者 被 其 他 犯 罪 嫌 疑 人 破
坏等。

( 三) 完善证据审查机制

除注意证据的收集过程之外，还应当注意设立相关的
审查机制，将证据的合法性审查作为案件侦查与审理的必
经程序。在验证证据合法性之时必须要求案件的侦查人员
出示证据的来源、证据的收集过程等，并对这些资料进行详
细的审查、严格把关，确保证据的合法性。还有就是要保证
犯罪嫌疑人的知情权，确保审讯过程的合法性。

( 四) 加强对非法证据排除的后续处理工作

在发现非法证据之后，相关的工作人员要及时的对这
些非法证据进行处理。首先要对这些非法证据进行更加严
格详细的排除审查，及时的将这些证据中的合法部分与非
法部分分离开来，然后放弃非法证据，开展进一步的调查工
作，及时的弥补非法证据缺失所带来的不良影响。通过更
加详细的调查完善相关的证据链，保证案件侦查的正常开
展。另外还有对获取非法证据的工作人员进行行为矫正，

必要的话要对这部分人员进行更深层次的培训教育，转变
这部分工作人员的工作观念与工作方式。
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币; ( 2) 债务已届清偿期、已受清偿请求且无合理争议; ( 3 )

债务人表示停止支付; ( 4) 持续一定时间
第六条: 债权人申请债务人破产，须满足无担保债权总

额在五万元以上且债务到期未清偿的时间超过六个月……
三、结论

我国企业法人破产原因制度将不能清偿、资不抵债这
两个法律术语糅合在一起，拟制出明显缺乏清偿能力这一
模糊概念，加大了破产原因认定的困难，不利于破产程序的
及时启动，亟待重构。重构的总思路是: 1． 不能清偿作为企

业法人一般性破产原因，资不抵债和停止支付作为推定性
破产原因，规范债权人申请破产的条件; 2． 遵循法制统一性
原则，提升破产法司法解释的科学性。
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的负担行政行为为原则，不撤销为例外，进行有效的限制，

切实维护相对人的利益。
在注重实体正义构建的同时也不能忽略程序正义的维

护，只有实现程序和实体正义的统一，才能真正实现法律正
义。规范和完善职权撤销中的自由裁量权，建立完善、严格
的规则，过实体和程序两个方面的完善和努力，对撤销行为
进行严密的规制，对于维护法律权威、政府公信力，维护社
会公共利益以及相对人的利益都有着非常重要的作用。
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