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① 根据我国《票据法》第 31 条的规定，票据背书连续是指在转让背书中，转让票据的背书人和受让票据的被背书人在票据上的签章依次前后

衔接。

票据背书连续的内涵、构成要件、司法认定及法律效力
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摘要: 票据背书连续即背书形式之连续，是指背书形式合法且依据背书日期之时序可以对相关主体作同一性认

定。转让背书与非转让背书同时存在并不必然导致背书连续性遭到破坏，而应该对两种背书分别作具体分析; 存在

空白背书的情形下，依据我国现行法律规定，背书是否连续取决于相关权利人最终对空白背书的补记情况; 背书涂

销不影响票据背书连续性。持票人凭借背书连续证明并且行使自己的票据权利，当背书不连续时，即以取得票据之

合法途径证明并行使自己的票据权利。
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票据背书是票据的一种重要流通方式，经过背

书的票据，其持票人往往凭借票据背书连续来证明

并且行使自己的票据权利。据此可知，票据背书连

续对于持票人行使自己的票据权利意义重大。然

而，到底什么是背书连续，背书连续成立与否如何判

断，背书是否连续对于持票人以及付款人或者代理

付款人会产生什么样的具体法律效力……这一系列

的问题在我国相关立法中并未给予明确规定，本文

将结合具体案例试图对上述问题进行解答。
一、票据背书连续的内涵: 实质连续与形式连续

之争

我国《票据法》在其第 31 条对于票据背书连续

进行了立法上的界定①，但是由于《票据法》第 32 条

对后手之于前手背书真实性保证提出了严格要求，

以及《关于审理票据纠纷案件若干问题的规定》( 以

下简称《规定》) 第 69 条对付款人或者代理付款人

规定的实质审查责任，使得在对《票据法》第 31 条

的理解上产生分歧。有学者即认为，背书连续乃票

据法上规定的形式要求，背书中存在使得背书无效

或被撤销的实质理由并不妨碍背书的连续性; 也有

学者认为，背书连续包含了背书形式连续与实质连

续，只有背书在形式上且实质上均连续，持票人才能

拥有完整的权利。［1］

笔者以为，《票据法》第 31 条所言背书连续应

该是指票据背书形式上的连续。票据是文义证券，

票据关系人应该以票载内容行使权利或者履行责

任，从票据的文义中寻找票据背书是否连续的答案

则理所当然。也即，从票载内容来看，票据上第一次

背书的背书人也即票据权利的转让人应该是持票人

或者票据上记载的收款人，当前的持票人则一定是

最后一次背书的被背书人，而就中间的每一次背书

而言，上一次背书的被背书人应该是下一次背书的

背书人。票据最典型的特征即其流通性，在美国，票

据被直接称作“流通证券”。票据背书形式且实质

均连续的持票人才能拥有完整的票据权利固然是对

交易安全的一种保障，但是，受让人面对背书形式连

续之票据却还要顾虑背书实质是否连续，进而担心

自己届时行使票据权利可能受阻，必然不会轻易接

受票据转让，票据流通必将因此受阻。苛求受让人

对每一次背书真实性进行审查，其审查途径难觅，审

查成本也必定沉重。如此，对交易安全的过分追求

只会使得票据交易呈现僵化状态。
二、票据背书连续的构成要件

从《票据法》第 31 条的规定来看，前一次背书

的被背书人与下一次背书的签章人具有同一性是认

定背书是否连续的关键。背书中只有背书人的签

章，被背书人通常是作为记载事项由背书人填写或

者由持票人进行补记的。所以，我们在判断背书的

连续性时其实不是依据前后手签章是否依次衔接，

而应查明上一次背书中的被背书人与下一次背书中
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的签章人是否具有同一性。假设前一次背书的被背

书人是张小三，那么紧接着的下一次背书的背书人

签章要么是张小三的签名，要么是张小三的盖章，要

么是张小三的签名加盖章。在此，日本的一些案例

可以 给 我 们 一 些 启 示 和 借 鉴。日 本 最 高 裁 判 所

1961 年的一个判决中，针对收款人“山形陆运株式

会社”，后一背书的背书人“山形陆运株式会社取缔

役社长半田濑市”，而就其中的“山形陆运株式会

社”肯定同一性。东京地方裁判所则在 1966 年的一

个判决中，针对收款人“南须原清正”，后一背书的

背书人“三供交易株式会社代表取缔役南须原清正

( 该姓名下盖有取缔役印章和个人印章) ”，而否认

同一性的存在。［2］可见，当进行主体同一性认定的

时候，是在充分比照后一背书的背书人签章的基础

上来判断前一背书中被背书人或者收款人的记载内

容，这种做法充分肯定了后一背书的背书人签章相

比于收款人或者前一背书的被背书人之记载具有更

高的可信度。
从《票据法》第 29 条和第 30 条的规定来看，票

据背书的连续显然应该以背书本身在形式上的合法

有效为前提。从背书的内容构成来看，《票据法》第

29、30 条以及《规定》中有相应的规定，背书人的签

章，背书日期以及被背书人的名称通常是背书的应

然记载事项。尽管也有例外，但是通常情况下，我们

在判断票据背书是否连续前应该先审查背书本身是

否满足背书人签章、背书日期、被背书人名称这样的

构成要件。依据票据背书栏通常呈现由左至右的布

局，我们通常判断左边第一背书栏的背书为第一次

背书。假设票据收款人是张大力，第一次背书的背

书人 是 张 大 力，被 背 书 人 是 李 小 量，背 书 日 期 是

2013 年 8 月 3 日，紧接着的第二次背书的背书人签

名是李小量，背书日期却是 2013 年 7 月 31 日。此

种情况下，我们是应该以空间顺序作为判断背书连

续的依据呢，还是应该以时间顺序作为判断标准呢。
相对于空间来说，时间对票据的重要性更甚，快捷便

利的流通本就是票据的一种非常显著的特征。所以

此种情况下，如果当事人没有充分的证据证明日期

存在书写错误的话，应该以日期先后判断背书的前

后。当然，如果相关背书并没有写明背书日期将应

该都被认定为在票据到期日前依次先后进行背书。
三、票据背书连续的司法认定

( 一) 一般情形下票据背书连续的认定
如上所述，要对票据背书作连续性认定，通常需

要满足三个要件，首先，要看票据上存在的背书是否

满足背书人签章、背书日期以及被背书人名称这三

个构成要件。其次，是看背书日期的时序，并以此来

确定第一次背书并对各次背书按时间进行排序。最

后，即是对排好序的背书进行相关主体的同一性认

定，同一性认定成功，则票据背书是连续的，同一性

认定不成功，则票据背书是不连续的。
1998 年，通州市某金属公司向通州某银行申请

办理了银行承兑汇票，汇票正面记载出票人是金属

公司，收款人是光明建材厂，汇票背面记载了 3 次背

书，其中第一次背书的背书人是光明建材厂，被背书

人也是光明建材厂，第二次背书的背书人是某物资

有限公司，被背书人是某工贸有限公司，期间各相关

主体依次进行背书，某供销储运公司是第三次背书

的被背书人，也是最后被背书人。某供销储运公司

在向承兑人通州某银行提示付款时遭到拒绝，原因

是票据背书不连续，第一被背书人与第二次背书的

背书人不一致。供销储运公司遂将通州某银行起诉

到法院，一审二审法院均认定票据背书不连续。［3］

本案例中，从背书构成要件来看，每一次单独的背书

都是合法有效的，并且第一次背书的背书人光明建

材厂是汇票的收款人，符合票据背书的连续性要求，

供销储运公司作为持票人是最后一次背书的被背书

人，也符合票据背书的连续性要求，但是第一次背书

的被背书人是光明建材厂，第二次背书的背书人却

是某物资有限公司，票据背书的连续性在此遭到破

坏。
( 二) 特殊情形下票据背书连续的认定
1．转让背书与非转让背书同在时背书连续的认

定

某药材批发中心为某医药公司供给新药，双方

约定以商业汇票进行结算，药材批发中心作为收款

人拿到票面金额 30 万元的汇票后，因为购买劳保用

品而将该汇票背书转让给了某商店，受让汇票的商

店因为资金短缺，于是在汇票上作了质押背书记载，

办理了汇票质押手续，向银行进行贷款。后来商店

到期无款还贷，质押银行便持汇票向承兑人申请付

款，但是遭到承兑人的拒绝，承兑人认为票据经过转

让背书和质押背书，背书已经不连续了，所以拒绝付

款。［4］本案例中，汇票经过了两次背书，第一次背书

是转让背书，第二次背书是非转让背书。我们在认

定背书连续问题时其实只需要考虑第一次背书，因

为根据《票据法》规定，背书连续问题本就只与转让

背书有关。又根据背书连续认定的一般规则，案例

中的转让背书当然是连续的。而根据《票据法》的

规定，商店有权利进行质押背书，又按照票据质押背

书规则，质押银行自然可以到期因设质人无法还款
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而行使自己的票据权利。此时质押银行的票据权利

非通过转让背书获取也不需要通过转让背书获取，

其行使票据权利依据的是《票据法》规定的票据质

押规则。所以本案例中自然不存在票据背书不连续

的问题。
2．存在空白背书时背书连续的认定

2002 年 7 月 8 日，某市五金百货公司从该市某

机电公司处购得一批机电产品，双方约定以银行本

票的方式支付货款。机电公司作为收款人拿到面额

25 万元的银行本票后，遂将本票背书转让给了自己

的债权人光宇公司，然而，机电公司在进行背书转让

时，没有填写被背书人名称。光宇公司拿到本票后

马上到付款银行要求付款，可是未能如愿，银行拒绝

的理由是因为票据背书不连续进而没办法确定光宇

公司为该本票的合法权利人。光宇公司遂起诉到法

院，一审法院认定背书转让不规范，以致背书是无效

的，二审法院认定本票构成了形式上的不连续。［5］

本案例中本票只经过了一次背书，但是背书栏未写

明被背书人的名称，这就对票据背书连续产生了消

极影响。尽管按照《规定》的旨意，当背书人没有记

载被背书人的名称就将票据完成交付时，持票人可

以在票据被背书人栏进行补充记载，并且持票人补

充记载与背书人记载具有同等的法律效力，但是本

案中，光宇公司拿到被背书人空白的票据后并没有

在被背书人栏内进行补记。光宇公司尽管是最后的

持票人，但是票据上并没有显示出其是最后一次背

书的被背书人。票据背书连续性自然因此而遭到破

坏。
从本质上来讲，本案例中唯一的一次背书应该

是空白背书。所谓空白背书则是指不记载被背书人

名称的背书。《规定》第 49 条其实是对空白背书的

有限规定。在承认空白背书的国家，对空白背书的

连续性通常进行如此认定。如甲作为收款人将票据

背书转让给乙，乙又将票据背书转让给丙，但在被背

书人栏没有记载丙的名称，后来丙又将票据背书转

让给丁，同样未记载被背书人丁的名称，现在丁是最

后的持票人。此种情况下丙被视为是第二次背书的

被背书人，丁则被视为是最后一次背书的被背书人，

如此，背书连续在此种情况下宣告成立。［6］

3．背书涂销中背书连续的认定

背书涂销是指持票人或背书人涂抹或销除票据

上有关票据背书的一部分或者全部内容，使被涂销

人免除背书责任。［7］《日内瓦汇票和本票统一法公

约》第 16 条规定: “涂销之背书，对于背书之连续，

视为无记载。”德国、法国及日本等大陆法系国家票

据法都有类似规定。我国台湾地区的票据立法也有

类似规定。［8］也就是说，无论背书涂销由谁因何种

理由进行，都不会影响到票据背书的连续性，当然，

如果票据背书本来就不连续，也不会因为背书涂销

而变得连续。尽管我国《票据法》未对涂销进行明

确规定，但司法实践中，已有案例涉及到票据涂销，

如中国农业银行甘肃白银市分行营业部诉中国工商

银行重庆市分行渝中支行两路口分理处、重庆创意

有色金属材料有限公司、重庆市二轻工业供销总公

司银行承兑汇票纠纷案中，最高人民法院的判决即

认定涂销不影响票据背书的连续。［9］

四、票据背书连续的法律效力

根据我国《票据法》第 31 条的规定，持票人往

往凭借票据背书连续来证明并且行使自己的票据权

利。但是这是否即意味着有背书的连续性作证，持

票人一定可以顺利行使自己的权利呢? 根据我国目

前票据法之规定，背书连续对权利的证明是有一定

局限的，造成这个局限的便是有关付款人审查票据

的相关规定。① 这些规定实际引出了关于背书连续

的另一个问题，即背书形式上是连续的，但实质上其

中一次背书是伪造的，那么付款人或者代理付款人

在审查背书连续时应该识别出其中伪造问题。也就

是说，付款人或者代理付款人审查背书连续时其实

不仅仅审查的是背书在形式上是否连续，而且还要

审查背书在实质上是否连续。这就意味着，持票人

意图凭借背书形式上的连续来证明并且行使自己的

票据权利时，付款人其实是对这种意图持保留态度，

因为付款人最终是否付款还要取决于背书实质上的

连续。
尽管法律规定对付款人苛以如此严厉的实质审

查义务一定程度上是对交易安全的保障，但是这种

保障是否切实可行呢? 因此给票据流通造成的冲击

又该如何调适呢? 以伪造为例，要审查出票据存在

的伪造，即是要查出签章的不真实，如果事先不了解

签章的样式，如何能知道眼前的签章存在伪造呢?

而且，一旦付款人对伪造的票据进行付款，将使得付

款人很有可能承受重大损失，这就要求付款人查明

票据上所有签章是否真实可靠，票据流通次数越多，
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① 我国《票据法》第 57 条明确规定:“付款人及其代理付款人付款时，应当审查汇票背书的连续，并审查提示付款人的合法身份证明或者有效
证件。付款人及其代理付款人以恶意或者有重大过失付款的，应当自行承担责任。”《规定》第 69 条规定:“付款人或者代理付款人未能识
别出伪造、变造的票据或者身份证件而错误付款，属于票据法第五十七条规定的‘重大过失’，给持票人造成损失的，应当依法承担民事责
任。”



此种查明义务将越艰难，所以难免会出现付款人刻

意寻找种种理由拒绝付款以明哲保身。
形式连续与实质连续的冲突与我国票据立法对

外来法律制度的借鉴不无关系。《日内瓦统一汇票

本票法》规定付款人对背书人签章只进行形式审

查，只要持票人持有票据且票据形式连续，则持票人

就可以行使其票据权利。付款人对票据上背书连续

之人付款，即可免责。并且付款人可以通过与出票

人的约定将审查出票人签章的风险转移给出票人。
而英美票据法均对付款人苛以实质审查义务，持票

人并不能依背书形式连续而取得完整的票据权利，

在英美国家，持票人必须从实质上有权的背书人处

受让票据才能依法取得票据权利，伪造背书后面的

所有后手都不是合法的票据权利人，票据背书存在

伪造时，不仅付款人不会因为对不合法持票人付款

而免除其向真实票据权利人进行付款的法律责任，

而且伪造背书后的所有持票人都不能向真实票据权

利人的前手行使追索权。［10］我国《票据法》兼顾交易

安全与效率的意图无可厚非，只是没有能够将两种

不同的实体规则进行充分的融合，出现背书形式连

续与实质连续之摩擦就不足为奇了。
所以，为了保持法律规定的统一，使法律规定切

实可行，并且兼顾票据的流通性和交易的安全，应该

对票据背书连续的有关问题进行此般规定和解读。
其一，背书连续即指形式连续，持票人凭借背书形式

连续就可以行使自己的票据权利。其二，付款人或

代理付款人只针对两种情况进行实质审查，一是提

示付款人的身份，二是与出票人存在约定时，对票据

上出票人的签章进行实质审查。针对票据变造问

题，付款人或代理付款人只要履行合理审查义务即

可。其三，付款人或者代理付款人因其与出票人的

约定而对出票人签章进行实质审查，发现存在伪造，

当然可以拒绝付款，但持票人依然可以对其前手行

使( 不包括出票人) 追索权。付款人或者代理付款

人审查出票据存在明显的变造，当然可以拒绝付款，

若非持票人自己进行变造，则持票人可以对其前手

行使追索权。其四，后手应该对票据背书的直接前

手负责，当其直接前手背书虚假时，持票人不能取得

票据权利，但是持票人举证证明自己没有过错时，其

依然能行使票据权利，而且其他持票人的票据权利

并不会因此而受到影响。
持票人凭借背书的连续就可以享有自己的票据

权利，然而，当票据背书被认定为不连续时，持票人

的权利如何实现呢? 此时，通常会适用到《票据法》
第 31 条，当票据不是经过背书而是以其他方式进行

转让时，由持票人依法举证来证明自己的票据权利。
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